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Morphismen als qualitative semiotische Abbildungen

1. Wie bekannt, werden fiir die von Bense (1975, S. 37) eingefiihrte quan-
titative semiotische Matrix

A 2 3

1. 1.1. 1.2 1.3

2. 21 22 23

3. 31 32 33

im Sinne einer kategorietheoretischen Grundlegung der Semiotik (vgl. Bense
1981, S. 124 ff.) folgende Morphismen benétigt

@ (1)-(2)

B:  (2)-(3)

ide (x)- (x) (firx €{1,2,3}),
ferner der komponierte Morphismus
Bz (1) - (:3)

und die konversen Morphismen

@ (2)- (1)

B (3)-(2)

a®B: (3) - (1)

2. Gehen wir hingegen von der in Toth (2015) eingefiithrten qualitativen
semiotischen Matrix



1 1 2

2 2 2

aus, die aus der quantitativen Matrix durch die quantitativ-qualitativen Trans-
formationen

1.1 - 0

1.2,2.1,2.2 - 1

1.3,2.3,3.1,3.2,3.3 - 2

erzeugbar ist, so werden alle einander dualen (aber nicht selbstdualen)
Abbildungen auf die gleiche ortsfunktionale Zahl abgebildet, d.h. zueinander
duale Subzeichen der Form S = (x.y) mit x # y unterscheiden sich zwar nicht
in ihrem Zahlenwert, aber in ihrem ontischen Ort. Dadurch werden also die
Trichotomien wie folgt neu geordnet

(1.1,12,1.3) - (11)
(2.1,22,23) - (1.2,21,2.2)
(3.1,3.2,33) -  (1.3,23,3.1,3.2,3.3).

Das bedeutet ferner folgendes: Matrizentranspositionen wie z.B.

2 1 0
2 1 1
2 2 2

sind qualitativ dquivalent mit der ursprunglichen qualitativen Matrix, und dies
gilt auch fiir alle anderen Formen von Ordnungen wie der Reflexion



denn aus der Ortsfunktionalitat der Peanozahlen folgt eine Art von Normal-
formoperator (wie er innerhalb der Mathematik der Qualititen von Kron-
thaler [1986] definiert worden war), der solche Matrizen sogleich in die
Ursprungsmatrix zurtickfiihrt. Wahrend allerdings bei den qualitativen Zahlen
der Mathematik der Qualitiaten (1.1) = (2.2) = (3.3) wadre, da sie durch gleiche
Kenogramme darstellbar sind und diese der Wertbelegung vorangehen, bleibt
die grundlegende kategoriale Differenz der Semiotik selbstverstindlich er-
halten, denn ohne diese wire ein Zeichen nicht mehr definierbar und vor
allem waren Zeichen und Objekt nicht mehr unterscheidbar. Umgekehrt gilt
allerdings in der ortsfunktionalen Arithmetik (1.2) = (2.1), (1.3) = (3.1) und
(2.3) = (3.2), da duale Subrelationen sich nur durch ihre ontischen Orte un-
terscheiden, wahrend solche Zahlen, da fiir sie verschiedene Kenogramm-
ordnungen benétigt werden, bei Tritozahlen unterschieden werden miifdten.

Da die qualitative Matrix also mit der Menge P = (0, 1, 2) und d.h. ohne karte-
sische Produktbildung fur Subzeichen, auskommt, geniigen auch die beiden
Morphismen a und (3, die in diesem Fall durch

a:= (0-1)
p:= (1-2)

definiert werden, und es gibt also weder komponierte noch konverse Mor-
phismen. Vor allem aber gibt es keine identitiven Morphismen, denn die
Hauptdiagonale der qualitativen Matrix koinzidiert ja wegen der weiteren
Koinzidenz von qualitativer Prim- und Subzeichenrelation mit ersterer. Das
dirfte nicht erstaunen, denn die identitiven Morphismen garantieren bei
algebraischen Kategorien die Giiltigkeit der 2-wertigen aristotelischen Logik,
und diese wiederum garantiert die reine Quantitat sowohl der Logik als auch
aller auf ihr basierenden Systeme, in Sonderheit also der Mathematik und der
Semiotik. Wird die Semiotik aber vermoge Ortsfunktionalitat qualitativ, fallt



Identitat weg, d.h. Selbstabbildungen der Form (0 — 0), (1 — 1) und (2 - 2)
kénnen gar nicht auftreten.
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